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Assumere uno “sguardo diverso”. Note per una visione integrante 
 

A che scopo passiamo da questo mondo?  

Per quale fine siamo venuti in questa vita? 

Per che scopo lavoriamo e lottiamo?  

Perché questa terra ha bisogno di noi?  

Pertanto, non basta più dire che dobbiamo  

preoccuparci per le future generazioni.  

Occorre rendersi conto che quello che  

c’è in gioco è la dignità di noi stessi. 

(Francesco, Laudato sì) 

 

1. Una visione integrante 

 La crisi che attraversa l’umanità in questi anni impone una riflessione sulle condizioni generali di 

esistenza nelle nostre società. Per tale motivo, Francesco – nel quarto capitolo della lettera enciclica Laudato 

sì – avanza la prospettiva dell’ecologia integrale destinata a occuparsi sia della salute dell’ambiente sia delle 

problematiche sociali, politiche, economiche vissute dagli uomini del nostro tempo. Si tratta di una visione 

integrante che miri da un lato alla conoscenza delle condizioni di vita dell’ecosistema terrestre – nel quale 

l’uomo e le società da questi generate vi sono incluse – dall’altro proponga una riforma generale destinata a 

salvaguardare l’umanità e la terra. L’integralità della prospettiva trova le sue radici a partire dall’ineludibile 

nesso fra natura e società. A parere di Mario Toso: «Data l’incontestabile interdipendenza tra ecologia 

ambientale ed ecologia umana, non si può fare a meno di riconoscere che un approccio ecologico realistico 

sarà sempre anche un approccio sociale, chiamato ad integrare la giustizia ad ogni livello, affinché, nei dibattiti 

sull’ambiente, venga ascoltato tanto il grido della terra quanto il grido dei poveri».1 Alla luce di ciò risulta 

indispensabile la formulazione di soluzioni legate alle questioni della povertà dei popoli, del rinnovamento 

delle istituzioni nazionali e internazionali, dell’inquinamento dell’ambiente, del surriscaldamento climatico. 

Così, l’impegno per il riconoscimento della dignità di tutti gli uomini coincide con la preoccupazione per la 

cura dell’ambiente e viceversa. Di conseguenza, con le parole del vescovo di Roma, possiamo affermare che: 

«l’ecologia sociale è necessariamente istituzionale e raggiunge progressivamente le diverse dimensioni che 

vanno dal gruppo sociale primario, la famiglia, fino alla vita internazionale, passando per la comunità locale e 

la Nazione».2  

Tale presupposto ci fa intendere anche come – nel mondo globalizzato, informatizzato e tecnicizzato 

ma allo stesso tempo incapace di abbattere la povertà – tutto sia connesso ovvero le conseguenze delle 

ingiustizie sociali, dell’illegalità, dello sfruttamento e dell’inquinamento della natura di una regione del mondo 

esercitano un’influenza sul resto del globo. Apparteniamo ad un’unica umanità la quale diviene un soggetto 

reale e storico chiamato ad interrogarsi sul futuro della propria generazione e di quelle a venire. Infatti, come 

sostiene Grammenos Mastrojeni – Coordinatore per l’Ambiente e per i rapporti scientifici della Cooperazione 

allo sviluppo – un problema di diritti umani: «induce debolezze economiche che diminuiscono la capacità di 

adattamento dei poveri ai cambiamenti climatici, rendendo più probabile un conflitto. Quello fra pace, 

                                                           
1 M. Toso, L’enciclica di Papa Francesco sull’ambiente, in La Società 5-6 (2015), p. 31.  
2 Francesco, Laudato sì, Roma 2015, n. 142.  
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ambiente, sviluppo e diritti umani è un serpente che si morde la coda: tutto è di volta in volta causa ed effetto».3 

Possiamo dedurne che per poter avanzare la pretesa del progresso umano, sociale, politico, economico e 

tecnologico bisognerà accertare: «un miglioramento integrale nella qualità della vita umana, e questo implica 

analizzare lo spazio in cui si svolge l’esistenza delle persone. Gli ambienti in cui viviamo influiscono sul nostro 

modo di vedere la vita, di sentire e di agire».4 Prendere seriamente questo impegno significa anche affrontare 

la complessità generata dal legame tra il deterioramento ecologico e quello etico-culturale dell’uomo. Difatti, 

se il modello di riferimento della società occidentale resterà quello dell’immediata soddisfazione dei bisogni 

egoistici, difficilmente crescerà una logica dello sviluppo sostenibile poiché: «il degrado dell’ambiente 

planetario, così come quello del tessuto relazionale entro le nostre città, è strettamente legato a una visione 

etica individualista, che non sa valorizzare quelle relazioni costitutive che ci fanno essere ciò che siamo».5  

 In una visione integrante della realtà, la ricerca del bene comune svolge una funzione aggregante per 

la società umana. Infatti, la logica del bene comune conduce ad un impegno verso lo sviluppo pieno della 

persona ma anche alla tutela dell’ambiente. Per prima cosa, si tratta di riconoscere la dimensione del comune 

come elemento di convivenza fra gli uomini all’interno della casa comunitaria che coincide con la terra. In una 

complessità dovuta tanto alla pluralità della società umana quanto alla relazione dell’uomo con l’ambiente, il 

bene comune può trovare un fondamento nell’incrocio positivo fra i vari beni comuni. La progettazione e la 

crescita del suddetto fondamento si configura come la più grande sfida per la politica internazionale del nostro 

tempo. Discutere di beni comuni significa riflettere sulla sopravvivenza futura dell’uomo e del pianeta che 

abitiamo. Vi sono dei beni comuni materiali come l’acqua, l’energia, l’aria, la biodiversità ma anche 

immateriali come la cultura e la salute. Questa distinzione apre alla riflessione su due grandi problemi attuali: 

«quello della sopravvivenza dell’umanità e del mondo vivente e quello della giustizia e dell’equa distribuzione 

delle risorse».6 Probabilmente, allo stato attuale non c’è una consapevolezza profonda e diffusa sulla 

condizione dei beni comuni materiali e immateriali. Ciò avviene, specialmente nel mondo occidentale, perché 

nessun soggetto individuale o istituzionale vuole rinunciare ai propri privilegi e ad uno stile di vita che risulta 

sempre più insostenibile tanto che: «il 20% della popolazione mondiale consuma da sola il 90% dei beni 

prodotti, a una velocità incredibile».7 Eppure, per agire sulla tutela dell’ambiente non servono radicali e 

rivoluzionari cambiamenti bensì basterebbe un nuovo stile, condiviso da tutti, basato sulla razionalizzazione 

della produzione e dei consumi in ogni settore umano. Per Mastrojeni: «la soluzione, col contributo di tutti, è 

molto meno traumatica e molto più a portata di mano di quanto si pensi; che il “sacrificio” del cambiamento 

di costumi in realtà non è un sacrificio, bensì porta immediati e visibili vantaggi. Il tema del diritto al cibo ci 

offre un utile paradigma: la dieta in assoluto più salutare – che limita al minimo le proteine animali e privilegia 

cibi vegetali – è anche quella a minor impatto ambientale. Quindi, la salute individuale coincide con quella 

                                                           
3 G. Mastrojeni, Le influenze reciproche tra pace, ambiente, sviluppo e diritti umani, in Aggiornamenti sociali 1 (2016), p. 45.  
4 Francesco, Laudato sì, op. cit., n. 147.  
5 S. Morandini, Comune: ritrovare una parola, in E. Pulcini – P. D. Guenzi, Bene comune beni comuni. Un dialogo tra teologia e 

filosofia, a cura di S. Morandini, Edizioni Messaggero, Padova 2015, pp. 12-13.  
6 E. Pulcini, Bene comune e/o beni comuni?, in ID. – P. D. Guenzi, Bene comune beni comuni. Un dialogo tra teologia e filosofia, op. 

cit., p. 27.  
7 A. Zanotelli, I popoli impoveriti e l’ecologia, in Aa. Vv., Curare madre terra. Commento all’enciclica Laudato sì di papa Francesco, 

EMI, Bologna 2015, p. 24. 
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ambientale, ma coincide anche con la salute sociale e la pace, perché una dieta del genere corregge l’ingiustizia 

di un mondo polarizzato fra ricchi, obesi, cardiopatici, diabetici da una parte e sottonutriti privi di speranze 

dall’altra».8  

La riflessione sui beni comuni ci spinge verso una tensione emotiva e argomentativa che – lontana 

dalla logica della crescita e della difesa del possesso individuale a cui si lega la paura della perdita dello stesso 

– si apre alla dimensione della cura e della responsabilità. In tal modo, l’uomo, in quanto soggetto relazionale, 

vive la prospettiva del tessere continuamente dei legami da un lato con la comunità degli uomini dall’altro con 

l’ambiente. Per realizzare questo, la sua identità non risulta assoluta ma: «ibrida, contingente, dinamica, non 

solo tollerante l’altro ma esposta strutturalmente al rischio della contaminazione».9 Pertanto, la configurazione 

del soggetto in relazione avanza un concetto di responsabilità che si connette all’altro nell’ottica della cura, 

della sollecitudine e della giustizia con la finalità di edificare una società basata sul metodo cooperativo. Così, 

l’argomentazione e il conseguente impegno politico per la tutela dei beni comuni sono proiettati verso il 

superamento della deriva culturale individualista partorita dal progetto della modernità10 la quale ha portato 

alla morte del prossimo11 in termini sia umano-sociali sia ambientali. Nell’enciclica Caritas in Veritate, 

Benedetto XVI registra la necessità di un effettivo cambio di mentalità che induca l’umanità contemporanea: 

«ad adottare nuovi stili di vita, nei quali la ricerca del vero, del bello e del buono e la comunione con gli altri 

uomini per una crescita comune siano gli elementi che determinano le scelte dei consumi, dei risparmi e degli 

investimenti».12 

La conseguenza di questa visione integrante nel nostro mondo sempre più globalizzato è quella che 

Zygmunt Bauman definisce con l’espressione Voglia di comunità.13 Difatti, ai nostri giorni la comunità ha 

l’occasione di tornare ad essere presente nella forma del reciproco interesse, della capacità di agire in base alla 

dignità umana, alla tutela della natura e per la ricerca della giustizia. Tuttavia, circa la salvaguardia 

dell’ambiente e il rispetto della dignità umana, bisogna amaramente notare come la nostra età potrebbe essere 

accostata a Epimeteo.14 Personaggio della mitologia greca secondo la quale è fratello di Prometeo, Epimeteo 

è colui che comprende in ritardo15 e che accetta con gioia tutto quello che è destinato a distruggerlo. L’umanità 

attuale ha tutti gli strumenti culturali, umani e tecnici in grado di evitare il rischio di accorgersi in ritardo di 

aver avviato dei processi distruttivi di se stessa e della terra non più arrestabili. Il mito negativo di Epimeteo 

incombe sulla nostra epoca. Il recupero, tramite la dinamica dell’educazione, della prospettiva antropologico-

politica del coltivare e del custodire la terra16 può generare nell’umanità una rinnovata logica di sviluppo in 

                                                           
8 G. Mastrojeni, Le influenze reciproche tra pace, ambiente, sviluppo e diritti umani, cit., p. 49. 
9 L. Pennacchi, Filosofia dei beni comuni. Crisi e primato della sfera pubblica, Donzelli Editore, Roma 2012, p. 95.  
10 Per Jürgen Moltmann: «L’ecosistema umano ha perso il suo equilibrio ed è in cammino verso la distruzione della terra e quindi verso 

l’autodistruzione. Questa crisi in lento progresso viene detta “inquinamento ambientale” e cerca delle soluzioni tecniche. A mio avviso 

si tratta però in realtà di una crisi di tutto il grande progetto della modernità». J. Moltmann, Etica della speranza, Queriniana, Brescia 

2011, p. 167.  
11 Si veda l’interessante riflessione dello psicoanalista Luigi Zoja in La morte del prossimo, Einaudi, Torino 2009.  
12 Benedetto XVI, Caritas in Veritate, Roma 2009, n. 51. 
13 Cf. Z. Bauman, Voglia di comunità, Laterza, Bari 2011.  
14 Si rimanda alla riflessione di Massimo Cacciari sviluppata in Il potere che frena, Adelphi, Milano 2013, pp. 122-131.  
15 Secondo l’etimologia del nome, Epimeteo è colui il quale si accorge in ritardo degli avvenimenti che si svolgono nella propria 

esistenza.  
16 Cf. Genesi 2,15.  
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grado da un lato di proteggere l’uomo e l’ambiente e dall’altro di rendere armonica la relazione fra l’umanità 

e la terra. Dunque, la consapevolezza del coltivare e del custodire la terra e l’umanità oltre a raffigurarsi come 

un’importante opera di discernimento deve tradursi in progetto: «occorre darle vita all’interno delle prassi 

costruttrici di un mondo più ospitale per tutti. Non può essere destinata a rimanere nelle biblioteche, ma va 

tradotta in progettualità, in un impegno di testimonianza che coinvolga tutti, singoli e comunità».17 

Alla visione integrante necessita in primo luogo la solidità di una prospettiva educativa volta a coltivare 

l’umanità e, infine, l’elaborazione di un progetto politico di rinnovamento e di rilancio della democrazia.  

 

2. Educare ad una cittadinanza integrante 

 Una proposta educativa possiede sempre come finalità, sia questa implicita o esplicita, la possibilità di 

sostenere un particolare profilo di cittadinanza.18 Il nostro tempo è caratterizzato dalla crescita costante di 

esperienze sulle differenze culturali, etniche e religiose. Come cittadini, siamo tutti chiamati a scelte che 

possono coinvolgere una varietà di aspetti umani prima non previsti ma che, adesso, bisogna conoscere per 

poter interagire con la realtà sociale, politica e culturale odierna. Secondo Edgar Morin: «Vivere ci mette 

continuamente a confronto con l’altro, familiare, amico, sconosciuto, straniero. E in tutti i nostri incontri e in 

tutte le nostre relazioni abbiamo bisogno di comprendere l’altro e di essere compresi dall’altro. Vivere è avere 

continuamente bisogno di comprendere e di essere compresi».19 Il fattore della comprensione è determinante 

all’interno di una proposta educativa. Infatti, comprendere elude il giudizio definitivo, la condanna inflessibile 

verso sé e sugli altri e apre alla possibilità dell’accoglienza, del miglioramento, del riscatto, dell’assenza del 

pregiudizio. Inoltre, l’esercizio del comprendere relativizza le proprie posizioni e quelle altrui: «Educare per 

comprendere la matematica o una qualsiasi disciplina è una cosa; educare per la comprensione umana è 

un’altra. Si ritrova qui la missione propriamente spirituale dell’educazione: insegnare la comprensione fra gli 

umani è la condizione e la garanzia della solidarietà intellettuale e morale dell’umanità».20 Per far ciò serve un 

progetto educativo che consideri le minoranze e le diversità come portatori di conoscenze specifiche da non 

escludere, bensì da far integrare e soprattutto interagire, nel ragionamento teorico e nell’esperienza pratica 

delle attuali comunità socio-politiche. Per Martha Nussbaum: «Il mondo di oggi è inevitabilmente 

multiculturale e plurinazionale. Molti dei problemi più pressanti richiedono, per essere risolti in modo 

intelligente e cooperativo, un dialogo tra persone con differenti esperienze culturali, religiose e nazionali».21   

La pluralità culturale, etnica e religiosa invita gli uomini e le donne del XXI secolo ad uno sforzo che 

conduca ad una cittadinanza riflessiva capace di cogliere le positività provenienti dalla diversità sistemica in 

atto. In primo luogo, tale prospettiva implica un esame critico di se stessi, della propria storia e delle relative 

appartenenze; poi, invita a considerare il fatto di essere, ancor prima che cittadini di una nazione, abitanti di 

                                                           
17 M. Toso, L’enciclica di Papa Francesco sull’ambiente, cit., p. 24.  
18 Rimando all’esempio italiano presente nel Documento tecnico del Decreto del Ministero dell’Istruzione n. 139 del 22 agosto 2007 

firmato dall’allora Ministro Giuseppe Fioroni. Si tratta del nuovo regolamento recante norme in materia di adempimento dell’obbligo 

di istruzione. 
19 E. Morin, Insegnare a vivere. Manifesto per cambiare l’educazione, Raffaello Cortina, Milano 2015, pp. 18-19.  
20 ID., I sette saperi necessari all’educazione del futuro, Raffaello Cortina, Milano 2001, p. 97. 
21 M. Nussbaum, Coltivare l’umanità. I classici, il multiculturalismo, l’educazione contemporanea, Carrocci, Roma 2013, p. 23. 
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un mondo complesso; infine, sviluppa nell’uomo l’esercizio dell’immaginazione non distaccandolo dalla realtà 

ma donando a questa una profondità in grado di generare un’incessante tensione verso il progresso: «Diventare 

un buon cittadino significa conoscere una gran quantità di dati e saper padroneggiare le tecniche del 

ragionamento. Ma significa anche qualcosa di più. Significa imparare ad essere capaci di amare e di usare 

l’immaginazione».22 

 Prima di tutto, una cittadinanza integrante ha bisogno di un’educazione e di un relativo insegnamento 

che siano democratici nei quali chiunque è invitato a dare un contributo attraverso una metodologia dove non 

è solo l’adulto, o il maestro, a trasmettere nozioni agli allievi, o ai giovani, ma insieme si esercita una continua 

tensione critica volta alla ricerca della giustizia nel rispetto dei diversi profili sociali.23 Il perenne e condiviso 

esercizio della tensione critica non mette in discussione, per via di una temporanea maggioranza, alcuni diritti 

e libertà fondamentali bensì indica la capacità di entrare in relazione pensante con ogni dato della realtà persino 

con la propria tradizione. Proprio per questo motivo occorre un’educazione democratica che sia quanto più 

possibile multiculturale: «L’obbligo di introdurre corsi di ispirazione multiculturale ha radici socratiche, 

perché mostra agli studenti quanto sia ristretta e limitata la loro prospettiva e li spinge a impegnarsi in una 

riflessione critica».24 Un percorso educativo del genere è in grado di fornire la consapevolezza intellettuale 

delle cause e degli effetti delle diseguaglianze, delle povertà, del nuovo colonialismo, della crisi attuale della 

politica. Di conseguenza, la conoscenza delle problematiche della nostra epoca spinge ad un’azione sociale, 

politica, economica e intellettuale volta al tentativo di arginare e di superare la crisi.  

Alla luce di questa prospettiva, educare alla cittadinanza non significa accontentarsi di trasmettere le 

conoscenze ma mira alla peculiarità fondamentale di ogni insegnamento che è quella di insegnare a vivere. Per 

attuare un tentativo del genere occorre avviare una riforma del pensiero che da un lato eviti le parcellizzazioni 

disciplinari, le conoscenze settarie, i percorsi monotematici, le iper-specializzazioni dall’altro promuova la 

globalizzazione del sapere con una particolare attenzione all’ecologia. Difatti, quest’ultima mobilita un 

insieme di conoscenze sia antropologiche sia tecnico-scientifiche che permettono di ragionare in termini 

globali e integranti. In sintesi, per Edgar Morin: «L’educazione dovrebbe comprendere un insegnamento 

primario e universale che verta sulla condizione umana. Siamo nell’era planetaria; un’avventura comune 

travolge gli umani, ovunque essi siano: devono riconoscersi nella loro comune umanità, e nello stesso tempo 

devono riconoscere la loro diversità, individuale e culturale».25 Risulta evidente come l’educazione e 

l’istruzione siano, specialmente ai nostri giorni, degli strumenti indispensabili per la costruzione della 

democrazia.26 Il metodo pedagogico per fare questo deve da un lato rifiutare ogni logica di dominazione o di 

indottrinamento delle nuove generazioni dall’altro promuovere processi di liberazione culturale, umana, 

sociale: «l’educazione rappresenta l’attrezzatura per “attraversare il Mar Rosso” e andare verso una democrazia 

                                                           
22 Ib., p. 29.  
23 Sul tema si rinvia alla prospettiva di Giacomo Stella presentata in Tutta un’altra scuola! (quella di oggi ha i giorni contati), Giunti, 

Firenze 2016.  
24 M. Nussbaum, Coltivare l’umanità. I classici, il multiculturalismo, l’educazione contemporanea, op. cit., p. 88. 
25 E. Morin, I sette saperi necessari all’educazione del futuro, op. cit., p. 47.  
26 Sulla questione, segnalo la prospettiva psicologica presente in J. Bruner, La cultura dell’educazione. Nuovi orizzonti per la scuola, 

Feltrinelli, Milano 2015.  
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attenta ai bisogni reali dei soggetti, attenta ai fatti, attenta al “merito”; una democrazia che si interroghi su 

“cosa essa è”, perché l’uomo della ragione possa incontrarsi con l’uomo degli ideali».27 

Nel dopoguerra italiano, mentre l’intera nazione si metteva in moto per concretizzare il boom 

economico, nella periferia esistenziale della Toscana, a Barbiana, don Lorenzo Milani costruisce una proposta 

educativa per una cittadinanza integrante rivolta ai figli dei contadini quasi del tutto lontani da ogni logica di 

progresso tecnologico, sociale, politico e umano. Il Priore di Barbiana parte dalla consapevolezza che la parola 

non è solo un mezzo di comunicazione, ma è soprattutto la via per divenire sovrani ovvero realmente liberi. 

Tale principio si lega ineludibilmente alla logica di una cittadinanza integrante poiché per Zagrebelsky: «Il 

numero di parole conosciute e usate è direttamente proporzionale al grado di sviluppo della democrazia e 

dell’uguaglianza delle possibilità. Poche parole e poche idee, poche possibilità e poca democrazia; più sono le 

parole che si conoscono, più ricca è la discussione politica e, con essa, la vita democratica».28 Quindi, non si 

tratta di mirare soltanto ad una forma di sviluppo che si lega al prolungamento biologico della vita umana bensì 

di operare per una crescita psicologica, culturale, spirituale che si traduca politicamente in maggiore 

responsabilità sociale e dignità umana. Così, l’impegno per l’alfabetizzazione in vista del “possedere la parola” 

è la più radicale prospettiva per una reale riforma della politica. Infatti, per i ragazzi della scuola di Barbiana: 

«Quando possederemo tutti la parola, gli arrivisti seguitino pure i loro studi. Vadano all’università, arraffino 

diplomi, facciano quattrini, assicurino gli specialisti che occorrono. Basta che non chiedano una fetta più 

grande di potere come han fatto finora».29  

La lezione di don Milani e dei suoi ragazzi ci dice che le ingiustizie hanno cause sociali, culturali, 

politiche e ambientali ma che queste possono essere modificate tramite un percorso educativo di cittadinanza 

integrante che miri alla giustizia sociale e alla libertà. A parere di Piergiorgio Reggio, da Barbiana: «viene 

gridato che il sapere e l’educazione devono essere di tutti, proprio per attuare concrete condizioni di giustizia. 

Lo schiaffo di don Milani al conformismo educativo e culturale diffuso ha permesso che l’idea dell’istruzione 

e della scuola come forme di giustizia fossero riconosciute e praticate».30 L’educazione possiede una densità 

fortemente politica perché tende al superamento di ogni forma di ingiustizia. Dunque, per generare una politica 

rinnovata occorre fare educazione. Soltanto dopo una contemplazione attenta dell’importanza dell’educare ad 

una cittadinanza integrante possiamo procedere verso una riflessione sulla democrazia inclusiva. 

 

3. Rinnovare la politica tramite una democrazia inclusiva 

 Il crescente fenomeno globale delle migrazioni dai paesi sottosviluppati e in perenne crisi politica 

verso le nazioni ricche ci conferma che i poveri non vogliono subire l’ingiustizia ma si organizzano, rischiano, 

studiano, lavorano in vista di un futuro migliore e percorribile. Le strategie di contenimento di questi flussi 

migratori – elaborate dalle nazioni del primo mondo per rendere i poveri docili e innocui – sembrano, oltre che 

ingiuste, fallimentari in ogni parte della terra. Il compito di ripensare in modo radicale l’esistenza dei popoli 

                                                           
27 M. Sanò, Dalla timidezza alla speranza. Il cammino pedagogico-politico di don Milani, Paoline, Milano 2015, p. 25.  
28 G. Zagrebelsky, Lezione alla Biennale Democrazia di Torino, 23 aprile 2009. Il testo è reperibile al sito www.biennaledemocrazia.it.  
29 Scuola di Barbiana, Lettera a una professoressa, LEV, Firenze 1996, p. 96. 
30 P. Reggio, Lo schiaffo di don Milani. Il mito educativo di Barbiana, Il Margine, Trento 2014, p. 21.  

http://www.biennaledemocrazia.it/
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non può essere affidato esclusivamente alle istituzioni politiche, ai grandi gruppi bancari o alle multinazionali. 

Le organizzazioni di base sono chiamate a dare un contributo importante per pensare nuovamente la politica e 

la democrazia in termini inclusivi poiché solo chi è a stretto contatto con la povertà, o chi la vive con la propria 

esistenza, è cosciente, come ricorda Francesco, che: «non ci può essere terra, non ci può essere casa, non ci 

può essere lavoro se non abbiamo pace e se distruggiamo il pianeta».31 Si tratta di rivedere il sistema 

geopolitico internazionale a partire dalla dignità umana da tutelare in ogni angolo del globo terrestre. Sembra 

chiaro, almeno nel mondo occidentale, che occorre rinnovare le nostre democrazie a partire da percorsi che 

superino una logica giuridico-formale per avanzare una prospettiva popolare e di democraticità sostanziale e 

inclusiva. Quindi, bisogna riconoscere che urge un cambiamento da avviare tramite la generazione di processi 

culturali, sociali e poi politici in grado non di dare risultati immediati, ma di mutare la sostanza della politicità. 

In questa visione, è chiaro che un ruolo determinante deve svolgerlo il popolo: «il futuro dell’umanità non è 

solo nei grandi leader, delle grandi potenze e delle élite. È soprattutto nelle mani dei popoli; nella loro capacità 

di organizzarsi ed anche nelle loro mani che irrigano, con umiltà e convinzione, questo processo di 

cambiamento».32  

La visione integrante proposta dal vescovo di Roma con l’enciclica Laudato sì, mette in relazione le 

guide politico-economiche e i popoli della terra con la complessità del ripensare sia i modelli socio-politici sia 

la relazione con l’ambiente. In questi termini, si tratta di una vera e propria ecologia umana che tende a 

includere gli esclusi del mondo globalizzato. La tensione olistica di questo progetto trova nella solidarietà la 

base per affrontare e limitare quella sottocultura dello “scarto” che produce l’emarginazione nelle sue varie 

forme e intensità. Questa è, per Giacomo Costa: «un’ecologia della reciprocità e della comunione fraterna, che 

spinge in avanti la prospettiva della globalizzazione della solidarietà».33 Così, nell’ottica propriamente politica, 

necessita un’opera di rivitalizzazione della democrazia – che deve passare per un processo di riforme 

trasparenti non più rimandabile – la quale miri a garantire l’essenziale ad ogni uomo per vivere e per sviluppare 

la propria personalità. Inoltre, il principio della solidarietà orienta la nostra società alla fiducia reciproca. In tal 

modo, la solidarietà si trasforma in fedeltà fra i cittadini e le istituzioni e qualora non si avanzassero logiche 

solidali verrebbe meno il patto sociale. Secondo Charles Taylor: «La nostra società è basata sulla fiducia 

reciproca. Non abbiamo perciò scelta: manteniamo il patto o lo rompiamo».34 Una coscienza solidale – diffusa 

fra i soggetti della società, nei profili istituzionali e associativi – conduce ad un’azione comune inclusiva. 

Dunque, la solidarietà si configura come un imperativo irrinunciabile per le nostre democrazie perché questa 

raffigura: «il motore di un’azione sociale curativa. La solidarietà è indispensabile se vogliamo tornare allo 

spirito del legame sociale».35  

 Una democrazia inclusiva non può costruire la propria crescita tramite l’esclusivo riferimento 

all’incremento del Prodotto Interno Lordo (PIL) nazionale o regionale. Difatti, se la base dell’inclusione 

                                                           
31 Francesco, Discorso ai partecipanti all’incontro mondiale dei movimenti popolari, 28 ottobre 2014.  
32 ID., Discorso al II incontro mondiale dei movimenti popolari, 9 luglio 2015.  
33 G. Costa, Da papa Francesco un paradigma ecologico per le riforme, in Aggiornamenti sociali 12 (2014), p. 801.  
34 C. Taylor, La democrazia e i suoi dilemmi, Diabasis, Parma 2014, p. 39. 
35 Ib., p. 42.  
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democratica è la solidarietà, simile progetto politico è chiamato a considerare sia lo sviluppo umano sia le 

capacità che ogni singolo componente della società può accrescere per sé e per la collettività. Certamente, si 

tratta di un approccio più complesso del semplice ragionamento sull’aumento del PIL. Tuttavia, il criterio del 

progresso umano attraverso l’utilizzo delle capacità è in grado di tutelare tanto la dignità e la maturazione del 

cittadino quanto lo sviluppo economico. A parere di Martha Nussbaum: «l’approccio considera ogni persona 

come fine, chiedendosi non tanto quale sia il benessere totale o medio, bensì quali siano le opportunità 

disponibili per ciascuno. È incentrato sulla scelta o libertà, ritenendo che il bene fondamentale delle società 

consista nella promozione per le rispettive popolazioni di un insieme di opportunità, o libertà sostanziali, che 

le persone possono poi mettere in pratica o meno […] l’approccio si preoccupa dell’ingiustizia sociale e delle 

diseguaglianze più radicate, in particolare della mancanza di capacità causata da discriminazione ed 

emarginazione. Esso sollecita il governo e l’amministrazione pubblica a un compito urgente: migliorare la 

qualità della vita di ciascuno, definita in base alla sua capacità».36 Una volta avviato un processo del genere, 

la ricchezza nazionale può essere misurata in base alle capacità umane effettivamente sviluppate e messe in 

circolo nella società. Oltre ad avere una logica inclusiva – poiché chiunque è invitato ad incrementare le proprie 

capacità sia questi povero, emigrato, uomo o donna – simile prospettiva consente da un lato la promozione del 

singolo e la ricerca del bene comune, dall’altro il superamento del falso liberismo economico attualmente 

dominante che piega i poveri e i singoli per continuare a garantire i ricchi. Per cui: «Questo è ciò che significa 

trattare ogni persona con uguale rispetto. Quindi l’atteggiamento nei confronti delle capacità basilari delle 

persone non è meritocratico […] bensì l’opposto: coloro che hanno più bisogno di aiuto per raggiungere la 

soglia dovranno essere sostenuti».37 

 In un sistema socio-politico nel quale l’unico parametro di misura sembra essere l’interesse del singolo 

con la conseguente disgregazione di ogni forma di socialità, pare evidente che una democrazia inclusiva debba 

rilanciare anche la dialettica del dono. Infatti, il dono è un elemento in grado di recuperare la dimensione 

relazionale che è costitutiva dell’essere umano dato che: «l’uomo esiste come soggetto individuale solo sulla 

scia del riconoscimento che riceve dagli altri, e di quello che sa donare agli altri. La scelta di aprirsi alla 

relazione con l’altro, nella dinamica del reciproco riconoscimento, costituisce per l’uomo di oggi la condizione 

necessaria per realizzare autenticamente se stessi».38 Il dono gratuito e disinteressato oltre a promuovere il 

ricevente permette al donatore di riconoscersi. Così, il donare non possiede un valore meramente privato, ma 

ha anche una valenza pubblica poiché senza dono non vi è vera socialità. Nella comunità, il dono primordiale 

consiste nel riconoscere all’altro la dignità di essere umano. Per questo motivo, il dono diventa: «il “segno di 

salvezza” della società, se, in quanto e laddove la società può (ri)generarsi come “società dell’umano”».39 La 

teoria del dono, insieme all’esercizio della solidarietà e lo sviluppo delle capacità umane possono costituire 

una triade valoriale per rinnovare la politica in vista di una democrazia inclusiva.  

                                                           
36 M. Nussbaum, Creare capacità, Il Mulino, Bologna 2012, pp. 26-27.  
37 Ib., p. 31.  
38 E. Molinari – P. A. Cavaleri, Il dono nel tempo della crisi. Per una psicologia del riconoscimento, Raffaello Cortina, Milano 2015, 

p. VIII.  
39 P. Donati, Il dono in famiglia e nella altre sfere sociali, in Dono e perdono nelle relazioni sociali e familiari, a cura di E. Scabini – 

G. Rossi, Vita e Pensiero, Milano 2001, pp. 97-98.  
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In definitiva, l’assunzione di uno sguardo diverso prodotto da una visione integrante deve indurre alla 

trasformazione del mondo.  

 

4. Per concludere: uno sguardo diverso per “trasformare il nostro mondo” 

 Una visione integrante del mondo, della realtà socio-politica e dei processi culturali è invitata, per 

essere realmente globale, a considerare il nesso fra l’umanità e l’ambiente, l’importanza dell’educazione ad 

una cittadinanza integrale e la riforma della politica per l’affermazione di una democrazia inclusiva. La 

relazione fra l’uomo e la terra ci manifesta che dinanzi al disordine geo-politico ed etico-culturale dell’umano 

corrisponde la devastazione dell’ambiente e viceversa. L’educazione per una cittadinanza integrante, invece, 

si configura come il primo passo necessario per comprendere tanto la complessità politica attuale quanto la 

positività che risiede nella pluralità etnica, religiosa e culturale espressa con la globalizzazione. Infine, una 

democrazia inclusiva è chiamata a svolgere il ruolo di contenitore dell’umano organizzato in comunità con la 

finalità di creare relazioni cooperative fra gli uomini e tra questi e la loro casa comune.  

 La visione integrante espressa in tali termini genera come obiettivo uno sguardo diverso sul reale 

capace di trasformare il mondo. Simile prospettiva è espressa nella risoluzione dell’Assemblea Generale 

dell’ONU del 25 settembre 2015 intitolata Trasformare il nostro mondo: l’Agenda 2030 per lo Sviluppo 

Sostenibile. L’obiettivo del documento è quello di avviare a livello internazionale dei processi per riconoscere 

che: «sradicare la povertà in tutte le sue forme e dimensioni, inclusa la povertà estrema, è la sfida globale più 

grande ed un requisito indispensabile per lo sviluppo sostenibile».40 A tal fine, dal 2015 al 2030, le Nazioni 

hanno deliberato di: «porre fine alla povertà e alla fame in ogni luogo; di combattere le diseguaglianze 

all’interno e fra le nazioni; di costruire società pacifiche, giuste ed inclusive; di proteggere i diritti umani e 

promuovere l’uguaglianza di genere e l’emancipazione delle donne e delle ragazze; di assicurare la 

salvaguardia duratura del pianeta e delle sue risorse naturali […] di creare le condizioni per una crescita 

sostenibile, inclusiva e duratura, per una prosperità condivisa e un lavoro dignitoso per tutti».41  

La difficoltà connessa all’analisi della realtà e l’ottimismo per il necessario cambiamento espressi nella 

dichiarazione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ben sintetizzano lo sguardo diverso che le 

istituzioni regionali e globali, le grandi multinazionali e specialmente i popoli sono invitati ad acquisire per la 

trasformazione del mondo.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
40 ONU, Trasformare il nostro mondo: l’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile, 25 settembre 2015, p. 3. 
41 Ib.  
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Riassunto 

Una visione integrante del mondo, della realtà socio-politica e dei processi culturali è invitata, per essere 

realmente globale, a considerare il nesso fra l’umanità e l’ambiente, l’importanza dell’educazione ad una 

cittadinanza integrale e la riforma della politica per l’affermazione di una democrazia inclusiva. La relazione 

fra l’uomo e la terra ci manifesta che dinanzi al disordine geo-politico ed etico-culturale dell’umano 

corrisponde la devastazione dell’ambiente e viceversa. L’educazione per una cittadinanza integrante, invece, 

si configura come il primo passo necessario per comprendere tanto la complessità politica attuale quanto la 

positività che risiede nella pluralità etnica, religiosa e culturale espressa con la globalizzazione. Infine, una 

democrazia inclusiva è chiamata a svolgere il ruolo di contenitore dell’umano organizzato in comunità con la 

finalità di creare relazioni cooperative fra gli uomini e tra questi e la loro casa comune. L’articolo si propone 

di ripensare il rapporto fra l’uomo, l’ambiente, l’educazione e la democrazia in vista di uno sguardo diverso 

per la trasformazione del mondo.  
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Summary 

In order to be really integral, it is important to consider, besides a whole vision of the world, the connection 

between mankind and environment, the importance of education for an integral citizenship and the reform of 

politics to affirm an inclusive democracy. The relationship between man and the Earth shows that the 

destruction of environment corresponds to the human geo-political and ethical-cultural and vice versa. 

Education for an integral citizenship is, instead, the first, necessary step to understand both the political 

complexity and positivity relying upon the ethic, religious, cultural plurality conveyed through globalization. 

In  the end, an inclusive democracy has the role of organization of mankind into communities with the aim of 

creating cooperative relationships among men and between them and their common houses. This article has 

the aim of reconsidering the relationship among man, environment, education and democracy to transform the 

world through a different point of view. 
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