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I rischi di un’eugenetica liberale per Jürgen Habermas 
 

- Introduzione 

 Il XX secolo è stato un breve periodo della storia che ha notevolmente mutato la condizione d’esistenza 

dell’uomo ad ogni livello. Infatti nel corso di cent’anni, il progresso – ottenuto attraverso la scienza, i mezzi 

di comunicazione ed interazione su scala mondiale, l’integrazione – ha raggiunto mete prima inimmaginabili. 

Inoltre, il secolo appena trascorso ha prodotto cambiamenti e sviluppi di ordine sociale e culturale di grande 

portata come le due guerre mondiali, il Concilio Vaticano II, la stagione del ’68, l’espansione della 

globalizzazione, l’invenzione del computer e della rete virtuale di internet. Sembra evidente che tutti questi 

processi di sviluppo e di miglioramento della condizione umana, siano chiamati a riproporre, garantire ed 

estendere la centralità dell’uomo e dei suoi diritti inviolabili e fondamentali. In particolare, il progresso 

scientifico ha comportato la grande evoluzione della tecnologia la quale – applicata alla vita umana – ha donato 

all’uomo poteri prima non prevedibili. Quest’ultimi, fanno dell’uomo una sorta di nuovo con-creatore della 

natura umana. Difatti, l’applicazione della tecnologia nella diagnosi pre-impianto, pre-natale e sugli embrioni 

permette oggi di indirizzare verso mete non annunciate l’esito del processo naturale della trasmissione della 

vita che in tal modo può subire manipolazioni. Dinanzi a tali problematiche, non occorrono approcci 

superficiali di facili entusiasmi per il progresso o riottose, fondamentalistiche e frenanti polemiche contro la 

scienza di stampo astorico. Necessita, invece, riflettere sull’uomo, sulle proprie potenzialità e sui rispettivi 

limiti. Pertanto è opportuno partire e terminare – nella riflessione politica e sociale – dal fondamento primo 

che è rappresentato dall’uomo con la sua identità naturale che nelle democrazie attuali trova difesa, 

riconoscimento e tutela nei diritti fondamentali. Su tale prospettiva, pare svilupparsi la riflessione di Jürgen 

Habermas, filosofo tedesco cresciuto alla scuola di Francoforte fra i più influenti e rilevanti nel panorama 

culturale attuale. L’intento di quest’articolo è quello di presentare – attraverso il metodo analitico-critico – il 

pensiero habermasiano circa i rischi di un’eugenetica liberale, da cui se ne deduce una considerazione sulla 

centralità dell’uomo da riconoscere e custodire per evitare di violare la natura umana attraverso un uso 

spregiudicato del potere tecnologico.  

 

- I rischi di un’eugenetica liberale  

 Pare evidente che il nostro tempo sia radicalmente orientato dalla tecnica in tutte le sue forme, 

evoluzioni e varianti. Siamo ormai coscienti che il potere concesso all’uomo tramite la tecnologia è talmente 

grande da poter mutare persino la sua stessa natura originaria, generando il timore che oggi: «con 

l’applicazione della biotecnologia agli essere umani e alla loro stessa natura, ci siamo davvero incamminati 

verso una nuova frontiera che pone problemi del tutto inediti»1. In questo scenario, il compito dell’etica e della 

politica non può essere semplicemente legato alla descrizione dei fenomeni in atto, ma all’apertura di orizzonti 

di progresso che tutelino e riconoscano l’uomo: «Gli odierni processi legati allo sviluppo della tecnica, della 

scienza, della globalizzazione, fanno risorgere un necessario percorso di responsabilità: l’etica del 

postmoderno potremmo definirla come l’etica del confronto, dell’apertura rispettosa dell’altro, l’etica della 

                                                           
1 S. M. Kampowski, Una libertà più grande: la biotecnologia, l’amore e il destino umano, Cantagalli, Siena-Roma 2010, p. 11. 
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responsabile presenza nel mondo. Vi è una irriducibilità della morale che emerge nella domanda sul futuro 

della natura umana, riemerge la passione per l’universale umano guidata da una nuova sorpresa per l’altro»2. 

Quindi, il linguaggio è chiamato a motivare una nuova etica universale che sia in grado di superare sia il potere 

isolato della tecnica sia il singolo profilo morale di ciascun gruppo per elaborare risposte valide per tutti.  
 

È noto che il dibattito sulla convivenza fra i diversi gruppi sociali, culturali e religiosi sia divenuto 

negli ultimi decenni sempre più complesso e difficile soprattutto sui temi che riguardano la bioetica e la 

biopolitica. Su questo sfondo, riemerge a parere di Mazzocchio: «la domanda filosofico-antropologica sulla 

natura-essenza dell’uomo e sulla sua destinazione. Del resto neppure una filosofia scettica e nichilistica (che 

oggi pare vincente) può sfuggire pienamente alla sfida del senso, proprio perché a questo sapere 

costitutivamente spetta il domandare radicale sul perché e il significato di tutte le cose»3. Nel dibattito odierno 

su questi temi, ogni tentativo di unificazione e integrazione di visioni diverse rimane insabbiato 

dall’indisponibilità comunicativa delle medesime. Secondo Habermas, però: «il discorso sulla natura umana 

(classicamente sulla definizione dell’uomo e dei suoi caratteri essenziali), pur su un piano esplicitamente 

postmetafisico e postreligioso, non può essere eluso o lasciato al regime delle preferenze private: filosofia, 

scienze umane e scienze della natura devono interrogare ancora oggi il mistero che l’uomo rappresenta a se 

stesso. Abitare queste domande pone le condizioni irrinunciabili per accedere, in modo pur sempre fallibile, 

ad un alveo problematico significativo, attraverso la forza teoretica e normativa di un logos non 

autoreferenziale, nutrito dalla relazione comunicativa che innerva il vissuto e l’intelligenza dell’animale 

razionale»4. Tuttavia, bisogna ricordare che nello spazio sociale odierno non si possono proporre forme di vita 

vincolanti per tutti poiché la società deve garantire la libera proposta – purché non distruttiva – della vita. 

Quindi, è evidente l’impossibilità di scindere totalmente la morale dal piano socio-politico.  
 

La proposta habermasiana è quella della libertà del poter essere se stessi, la quale via: «aprirebbe la 

strada per rinnovare dalle fondamenta ogni riflessione etica»5 poiché: «Nel logos del linguaggio s’incarna una 

potenza intersoggettiva che precede e fonda la soggettività dei parlanti. In una versione debole e proceduralista 

dell’Altro noi recuperiamo il senso fallibilistico, e nello stesso tempo antiscettico, dell’incondizionato. Questa 

mossa concettuale garantisce che il logos sia sottratto, al di là delle pratiche strumentali, al potere di 

disposizione e manipolazione dei partner della comunicazione»6. A partire da questa consapevolezza, dovrebbe 

nascere una riflessione sullo sviluppo del processo tecnologico il quale preoccupa non tanto per il possibile 

uso terapeutico quanto per il probabile abuso di tipo migliorativo e manipolativo della natura umana, la quale: 

«è l’elemento che ci conferisce un senso morale, ci fornisce le qualità sociali necessarie a integrarci nella 

comunità e costituisce la base di ragionamenti filosofici più complessi riguardanti giustizia, diritti e moralità. 

La posta che le biotecnologie mettono in gioco riguarda la stessa base del senso morale umano, che ha 

rappresentato una costante fin dall’inizio della storia dell’uomo»7. Su tale questione bisogna domandarsi se è 

immaginabile agire liberamente senza limiti, oppure scegliere attraverso norme condivise a tutela della natura 

umana. Ovviamente quest’ultime non possono riproporre una visione sacrale dell’uomo. Occorre, invece, 

capire e argomentare il motivo per il quale la morale sia chiamata a restare connessa ai processi storici che 

viviamo, evitando così di neutralizzare la questione etica. Dunque, la riflessione dovrebbe concentrarsi su 

cammini che propongono l’indisponibilità e l’inviolabilità della natura umana, la quale viene riconosciuta 

dall’agire comunicativo. Così: «Va salvaguardato eticamente e politicamente lo spazio di questa indisponibilità 

naturale o primaria, proprio a garanzia di una soggettività che si autointerpreta come segnata al principio da 

una contingenza liberante. La persona non può pensarsi come disposta e programmata asimmetricamente da 

                                                           
2 F. Mazzocchio, Tecnica e morale. Due modelli a confronto, in Bio-ethos 14 (2012/1), p. 9.  
3 ID., La natura umana tra disincanto postmetafisico e indisponibilità antropologica, in Aa. Vv., Della natura umana (a cura di V. 

Cuccio e A. Li Vigni), Mimesis, Milano 2009, p. 115.  
4 Ib., p. 116. 
5 Ib., p. 118.  
6 Ib., p. 119. 
7 F. Fukuyama, L’uomo oltre l’uomo. Le conseguenze della rivoluzione biotecnologica, Mondadori, Milano 2002, p. 140. 
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terzi, perché il sé di quel fine in sé che ogni uomo rappresenta risponde ad una specifica auto-finalità fondata 

sull’iniziale libertà originaria»8. In questo modo, si profila il punto di partenza della prospettiva habermasiana 

da cui bisogna riflettere circa le questioni sulla natura umana: un’essenza umana indisponibile e inviolabile la 

quale non può essere messa a rischio dallo sviluppo biotecnologico. Insomma, l’uomo è invitato a vegliare 

sullo sviluppo della tecnica affinché questa rispetti l’autentica umanità, altrimenti il rischio sarebbe quello di 

imporre la nostra immagine alle future generazioni. 
 

Habermas – senza rinunciare all’orizzonte post-metafisico – interviene nei dibattiti sulla diagnosi pre-

impianto e sugli embrioni che scaldano gli animi soprattutto quando si profila una sorta di eugenetica selettiva 

della razza umana. Secondo lo studioso tedesco, l’odierna società: «lascia libere tutte le persone di decidere 

“che uso fare” del tempo della loro vita. A ciascuno essa garantisce pari libertà di sviluppare 

un’autocomprensione etica, al fine di realizzare una concezione personale di “vita buona” in base alle proprie 

possibilità e preferenze»9. Tuttavia, anche in questa visione della comunità, la filosofia è chiamata a porsi la 

domanda etica sul perché “dovremmo essere morali”. A tale interrogativo, la risposta nella società pluralista 

odierna tarda ad arrivare. Per Habermas, un riscontro potrebbe delinearsi attraverso: «il concetto postmetafisico 

del “poter essere se stessi”»10 ovvero in una forma etica di autoriflessione proiettata alla riuscita del proprio 

progetto di vita. Questa ricerca non è un potere assoluto nelle mani del singolo, bensì è di natura trans-

soggettiva. Per il filosofo cresciuto alla scuola di Francoforte, suddetta etica post-metafisica: «soddisfa alle 

condizioni del pluralismo ideologico nella misura in cui si astiene dal giudicare (non tanto la modalità 

esistenziale) quanto la particolare direzione dei progetti di vita individuali e collettivi»11. In realtà, il problema 

etico del nostro tempo risiede nel fatto che l’uomo stesso ricade nella sfera di un programma perfettibile e 

perciò mutabile. In questo modo la natura umana non è più semplicemente data – da e per sempre – ma anche 

modificabile, di conseguenza si superano confini mai oltrepassati e forse conosciuti prima d’ora. Pertanto, 

dipende dall’uomo la gestione responsabile o arbitraria della propria potenza: «Come dobbiamo intendere 

questa possibilità, concettualmente nuova, di intervenire sul genoma umano? Come una crescita di libertà che 

chiede di essere disciplinata sul piano normativo, oppure come l’autorizzazione (che l’uomo si darebbe da 

solo) a produrre (in base alle proprie preferenze soggettive) trasformazioni che non hanno bisogno di nessuna 

autolimitazione? Solo dopo aver optato per la prima alternativa, potremo discutere sui limiti di una genetica 

negativa, orientata senza equivoci alla semplice eliminazione dei danni»12.  
 

Con lo sviluppo tecnico-scientifico applicato all’uomo, quello che sino a ieri era indisponibile oggi è 

manipolabile. Ne deriva che con la possibilità di “programmare” la natura umana viene meno la distinzione 

fra le cose manipolabili e l’umanità indisponibile. Di conseguenza una persona nata da una progettazione 

genetica, sarà sottoposta per l’intera sua vita alla libertà dei propri programmatori che hanno scelto di 

“realizzarla” in quel modo. Attraverso queste problematiche circa la domanda sulla via giusta da percorrere, 

comprendiamo come riemerge con forza la questione antropologica che viene così a collocarsi al centro del 

dibattito della comunità politica. Per Habermas bisogna distinguere fra un’eugenetica negativa, la quale è 

legittima per via delle finalità terapeutiche, da un’eugenetica positiva volta alla manipolazione programmata 

dell’uomo. Di certo la diagnosi pre-impianto e la ricerca sulle cellule staminali confluiscono sulle prospettive 

dell’ottimizzazione della natura umana che genera un fenomeno inquietante il quale consiste: «nel venir meno 

del confine tra la natura che noi siamo e la dotazione organica che noi ci diamo. La questione di che cosa 

significhi l’indisponibilità dei fondamenti genetici della nostra esistenza corporea – in ordine alla propria 

condotta di vita e alla nostra autocomprensione di essere morali – forma la prospettiva da cui presentare 

                                                           
8 F. Mazzocchio, La natura umana tra disincanto postmetafisico e indisponibilità antropologica, cit., p. 125.  
9 J. Habermas, Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale, Einaudi, Torino 2002, p. 6. 
10 Ib., p. 9.  
11 Ib., p. 14. 
12 Ib., p. 15.  
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l’attuale discussione sul bisogno di regolamentazione dell’ingegneria genetica»13. È evidente, in questo modo, 

come la manipolazione genetica riguardi problemi relativi all’identità di genere dell’uomo. 
 

Probabilmente le possibilità che la scienza ci ha messo tecnicamente a disposizione, devono 

nuovamente essere rese indisponibili attraverso un controllo della morale da esercitare nella comunità politica. 

Nella visione habermasiana, ciò non deve condurre ad una ri-sacralizzazione della natura umana, ma la società 

plurale contemporanea non può sbarazzarsi della morale – chiamata a tutelare l’essenza della natura umana – 

per prediligere uno spregiudicato sviluppo tecnologico che lavora in vista del mutamento dell’uomo. Infatti 

per Habermas: «L’ingegneria genetica potrebbe, a questo punto, modificare la nostra autocomprensione di 

“esseri di genere” nel senso che essa potrebbe intaccare, assieme alle moderne concezioni del diritto e della 

morale, anche i non aggirabili fondamenti normativi dell’integrazione sociale. Questa sorta di riorientamento 

gestaltico nel nostro modo di percepire la modernizzazione getta una luce diversa sullo sforzo “moralizzatore” 

di chi ora vorrebbe che fossero i progressi dell’ingegneria genetica ad adeguarsi, da parte loro, a quelle strutture 

comunicative del mondo di vita che sono finalmente emerse in tutta chiarezza. Questa intenzione non mira 

affatto a un re-incantamento. Mira piuttosto al “farsi riflessiva” di una modernità che viene in chiaro dei propri 

limiti»14. Insomma, l’ingegneria genetica ci pone dinanzi a questioni intime che riguardano l’uomo, la sua 

scelta e il suo agire morale. Allora, per lo studioso tedesco, la domanda di fondo sarà sulla tecnologia genetica 

capace di aumentare la libertà umana o di cancellare il rispetto fra gli uomini. Giacché con il potere tecnico 

oggi a disposizione, si mette in gioco la vita dell’uomo con possibili e gravi strumentalizzazioni. Invece, 

l’immettere in questo contesto la questione della dignità umana condivisa da tutti, porta a riconoscere 

l’inviolabilità dell’uomo il quale è chiamato a concepire il feto che cresce nell’utero o il bimbo già nato come 

realtà unica e insostituibile per la sua unicità. A parere di Habermas, tale consapevolezza dona vita ad una 

comunità che: «non costituisce affatto un “regno dei fini” collocato in un al di là noumenale. Si tratta sempre 

di una comunità che resta inserita dentro forme di vita concrete e dentro l’ethos che le caratterizza»15. 
 

Bisogna ulteriormente registrare che lo statuto di genere dell’uomo non è riducibile a quello dell’essere 

vivente in generale, perciò dinanzi alla creazione di chimere sorgono dei dubbi sulla positività dell’uso 

spregiudicato del progresso tecnico-scientifico. Quindi, lo sviluppo incontrollato potrebbe modificare i nostri 

requisiti naturali e la nostra stessa dimensione morale. Inoltre, se pare legittimo vantarsi della pluralità presente 

e operante nelle nostre comunità socio-politiche, sembra altrettanto doveroso non poter disporre della vita 

umana pre-personale. Infatti, per Habermas: «L’autolimitazione normativa del trattamento della vita 

embrionale non implica una condanna pregiudiziale di ogni intervento genetico in quanto tale. Ciò che 

costituisce un problema non è ovviamente l’ingegneria genetica, ma la modalità e lo spettro delle sue 

applicazioni»16. Per quanto concerne il mondo animale, ad esempio, il rivoluzionamento genetico delle pratiche 

selettive di allevamento non risponde più alla dinamica interna del miglioramento della natura, ma alla sua 

modificazione. Ora la ricerca del fine dell’uomo, l’essere se stesso ovvero la sua piena realizzazione, non 

prevedrà mai il suo utilizzo come un mezzo: «Perciò, al soggetto del giudizio morale il proprio “poter essere 

se stessi” è altrettanto importante quanto “l’essere sé” degli altri al soggetto dell’azione morale. Nel poter dire 

di no che caratterizza i partecipanti al discorso, deve prendere voce la spontanea comprensione di Sé e del 

mondo che è tipica di individui che non possono mai delegare altri a parlare in loro vece»17. Difatti, l’essere 

personale richiede un punto di riferimento prospettico che trascende sempre il profilo biografico dei singoli. 

Invece, l’eugenetica liberale: «non comprometterebbe soltanto il libero poter essere se stessi della persona 

programmata. Questo tipo di prassi produrrebbe anche una relazione interpersonale per la quale non esistono 

precedenti. Quando una certa persona prende una decisione irreversibile sull’auspicabile composizione del 

genoma di una seconda persona, allora nasce tra i due soggetti un tipo di relazione che mette a repentaglio un 

                                                           
13 Ib., p. 25.  
14 Ib., p. 29.  
15 Ib., p. 40. 
16 Ib., p. 45. 
17 Ib., p. 58.  
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presupposto – finora dato per scontato – dell’autocomprensione morale di persone autonomamente agenti e 

giudicanti. Una comprensione universalistica del diritto e della morale parte sempre dal presupposto che non 

esistano impedimenti di principio ad un ordinamento egualitario dei rapporti interpersonali»18. Dunque, per 

Habermas, nessuno può dipendere dall’altro in maniera pregiudiziale.  
 

La programmazione genetica consolida la dipendenza delle persone e crea un vero e proprio corpo 

estraneo di tipo morale e giuridico sino ad ora mai verificatosi. Così, se si rinunzia alla moralizzazione di tali 

questioni e problematiche circa la natura umana, potremmo veder nascere generazioni con una logica propria 

e diversa da quelle precedenti: «Il fatto che noi dovremmo agire moralmente è cosa implicita alla struttura 

deontologica della morale in quanto tale… Non varrebbe più la pena di vivere in una sorta di vuoto morale, in 

una forma di vita in cui nemmeno il cinismo morale sarebbe più immaginabile. In questo giudizio si esprime 

semplicemente l’impulso a preferire un’esistenza che sia degna dell’uomo rispetto alla freddezza di forme di 

vita impermeabili agli scrupoli morali»19. Secondo Habermas, va anche considerato che se l’intervento 

genetico non offende il diritto di una persona esistente, potrebbe però compromettere lo status di una persona 

futura con due possibili conseguenze: «a) che le persone programmate non possano più considerarsi come gli 

autori indivisi della loro storia di vita; b) e che esse non possano più, nel loro rapporto con le generazioni 

precedenti, illimitatamente concepirsi come persone eguali per nascita e valore»20. In tal modo, potrebbe 

svanire nel rapporto fra le generazioni, quella scansione e presa di distanza che consente al giovane di separarsi 

dai genitori. Dunque, potrà essere messo in discussione la forma moderna dell’universalismo egualitario.  
 

La consapevolezza di essere noi gli autori di ciò che facciamo si basa su di una fede scientista che non 

è scienza, poiché nessuna scienza potrà mai dileguare il senso comune del giudicare la vita umana. Difatti, a 

parere del filosofo tedesco: «Il commom sense democraticamente illuminato deve temere anche 

l’omologazione mediatica e la trivializzazione logorroica delle differenze specifiche. Sensazioni morali finora 

adeguatamente espresse solo dal linguaggio religioso potrebbero trovare una risonanza generale non appena si 

trovasse una formulazione capace di recuperare quel qualcosa che è semidimenticato ma anche implicitamente 

rimpianto. Una secolarizzazione non distruttiva potrebbe realizzarsi nella modalità della traduzione»21. 

Dunque, al liberalismo genetico che minaccia il fondamento biologico della persona, Habermas contrappone 

una moralizzazione della natura umana intesa come affermazione del senso comune circa una certa 

comprensione del genere umano: «Non si tratta naturalmente di una risacralizzazione antimoderna della vita, 

ma di un’autocomprensione mirante a salvaguardare il gioco linguistico della morale»22. Alla luce di ciò, si 

potrebbe prospettare uno sviluppo dell’ingegneria genetica chiamato ad adeguarsi alla morale del senso 

comune della società: «tra i cittadini come stipulatori del patto politico e i cittadini come eredi di un destino 

storico (ossia la tensione giusrazionalistica tra l’idealità universale della costituzione e la contingenza storica 

dei confini nazionali) si ripresenta adesso sul piano della regolamentazione giuridica dell’ingegneria 

genetica»23. Così, per Habermas, la socializzazione della persona è il destino della natura umana il quale 

permette di legare la particolarità culturale con l’universalismo morale. In tal modo, la secolarizzazione 

democratica non implica lo schierarsi con il partito della scienza contro quello della fede, visto che i contenuti 

religiosi vengono riguadagnati sul piano morale, giuridico e multiculturale.  
 

Da quanto si deduce sopra, nella riflessione habermasiana si avanzano riserve circa la legittimità 

morale della progettazione genetica – secondo schemi individuali – degli esseri umani del futuro. La situazione 

dello sviluppo tecnologico, però, rende attualmente impossibile tracciare confini precisi in sede di pensiero 

morale poiché è quasi impossibile distinguere tra un’eugenetica volta alla terapia e una in vista della selezione 

                                                           
18 Ib., p. 64-65.  
19 Ib., p. 73. 
20 Ib., p. 80. 
21 Ib., p. 111.  
22 L. Ceppa, Postfazione, in J. Habermas, Il futuro della natura umana, op. cit., p. 115.   
23 Ib., p. 118.  
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umana. Nonostante questo, occorre essere consapevoli che: «l’ingegneria genetica potrebbe modificare 

l’autocomprensione umana, cioè potrebbe incidere in modo determinante sul modo in cui l’essere umano 

concepisce se stesso, la sua umanità, i suoi rapporti con gli altri all’interno di una società organizzata e la 

propria visione del mondo»24. Quindi, l’eugenetica negativa – a differenza di quella positiva – consente 

all’uomo di considerarsi pur sempre responsabile della propria vita. Ma per il filosofo tedesco, solo la pratica 

dell’agire comunicativo: «rende gli uomini più consapevoli del loro destino e del loro futuro, protagonisti, sul 

fondamento e nel tramite di una intersoggettività comunicativa, della comunità dei parlanti»25. Di conseguenza 

a parere di Habermas, per comprendere le questioni del miglioramento genetico bisogna come prima cosa 

utilizzare l’agire comunicativo con il quale l’individuo diviene soggetto in relazione con gli altri. Così, la 

prospettiva habermasiana, esprime bene come l’identità umana sia costituita dalla nostra origine e dal nostro 

destino. Per sapere chi sono, occorre che io sappia da dove vengo e dove vado, pertanto la mia origine è una 

componente costitutiva dell’identità di essere umano. La natura umana è relazione e le questioni 

sull’eugenetica avanzano la paura che: «alla fine la tecnologia, in qualche modo, ci faccia perdere la nostra 

umanità. La natura umana è l’elemento che ci conferisce un senso morale, ci fornisce le qualità sociali 

necessarie a integrarci nella comunità e costituisce la base di ragionamenti filosofici più complessi riguardanti 

giustizia, diritti e moralità»26. 

 

- Conclusioni 

 Dal pensiero di Habermas presentato precedentemente, possiamo dedurre che la sua prospettiva sui 

temi legati alla bioetica è indirizzata a privilegiare e alimentare un dibattito maturo nella società affinché 

l’inviolabilità dei diritti umani fondamentali sia condivisa e garantita dall’intera opinione pubblica e perciò 

tradotta in prassi giuridica. Infatti, secondo lo studioso tedesco, è ormai evidente che un’eugenetica positiva e 

spregiudicata possa calpestare alcuni diritti inviolabili e fondamentali dell’uomo come la libertà. Per lo 

studioso cresciuto alla scuola di Francoforte, ciò sarà possibile tramite l’utilizzo nella comunità politica di un 

logos condiviso che nel rispetto della pluralità garantisca l’uomo verso la piena realizzazione di sé ed eviti un 

pensiero rivolto alla ri-sacralizzazione del concetto di natura umana. Tale presupposto, conduce Habermas a 

privilegiare l’eugenetica per uso terapeutico rispetto a quella positiva e liberale in grado di manipolare l’uomo. 

 

 Occorre precisare che nello sviluppo del pensiero habermasiano, la questione della bioetica legata 

all’eugenetica sembrerebbe una sorta di incidentale da ricondurre all’alveo della sua riflessione filosofico-

sociologica sulla politica. In quest’ultima, emerge un vivere sociale dell’uomo che tiene conto delle sue parole 

in quanto essere chiamato a rispondere con le parole alle parole. Per lo studioso tedesco, il parlare rappresenta 

lo specifico dell’uomo il quale deve orientarlo a processi di intesa per la pacifica convivenza e per il rispetto 

della diversità da includere. Ne deduciamo che in Habermas è presente un concetto di trascendentale non 

metafisico ma concreto e caratterizzato da prassi comunicative che sulle problematiche bioetiche devono 

guidare allo sviluppo ma anche alla tutela della natura umana. Per giungere a ciò, occorre una prassi 

democratica matura con istituzioni e cittadini che garantiscano un livello alto e produttivo del dibattito.  Quindi, 

Habermas avanza la teoria dell’agire comunicativo in grado di includere la prospettiva dell’altro. Tale 

processo, nel privilegiare il dibattito sociale maturo, si serve del diritto come mezzo per trasformare l’opinione 

pubblica condivisa in giurisprudenza. Cosi, in una comunità politica non più edificata su di un pensiero 

metafisico che stabilisce dall’alto verso il basso il bene, quest’ultimo non viene prefissato dallo Stato ma 

orientato dalle dinamiche comunicative della stessa società plurale. Dunque, circa il merito delle questioni 

riguardanti la natura umana e perciò inerenti all’etica della vita, il pensiero filosofico, sociologico e giuridico 

di Habermas riconduce debolmente e implicitamente ad un’idea comune di natura umana da tutelare alla luce 

dei diritti fondamentali della persona che rappresentano il presupposto del vivere nella società. In questo modo, 

                                                           
24 C. Caltagirone, La comunità dei parlanti. L’istanza etica del «parlare» secondo Jürgen Habermas, Sciascia, Caltanissetta-Roma 

2005, p. 212.  
25 Ib., p. 228. 
26 F. Fukuyama, L’uomo oltre l’uomo, op. cit., p. 140-141.  
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ad una lettura critica del pensiero del filosofo tedesco, sembra che se non sia più possibile la condivisione 

dell’idea di bene unitaria e globale derivante dall’alto della metafisica, questa può essere riscoperta e proposta 

dal basso a partire dall’agire comunicativo che induce all’inclusione dell’altro. Infatti, a parere dello studioso 

cresciuto a Francoforte, i diritti fondamentali vengono messi in discussione da un’eugenetica positiva e liberale 

– la quale attraverso la propria spregiudicatezza – relativizza la natura umana condivisa come principio primo 

all’interno della società a sua volta deliberato dall’agire comunicativo e dall’inclusione dell’altro.  
 

In un dialogo fra soggetti che partecipano a prassi discorsive, Habermas propone un concetto di 

trascendentale non idealizzato ma concreto ed espresso nelle prassi comunicative quotidiane volte alla tutela e 

allo sviluppo della natura umana. Per giungere a ciò, i processi di socializzazione devono concretizzarsi 

all’interno di istituzioni democratiche che in quanto tali garantiscono i diritti umani inviolabili e perciò 

facilitano un universalismo etico capace di tutelare la natura umana. Pertanto, a parere di Habermas, una 

convivenza sociale-politica volta al vivere bene dell’umano dovrà garantire dei limiti non oltrepassabili circa 

lo sviluppo della tecnica applicata all’eugenetica. Ma nella proposta habermasiana di visione socio-politica dei 

dinamismi delle odierne democrazie, possiamo riscontrare un profilo eccessivamente idealista e positivo, 

poiché la condizione delle attuali democrazie occidentali sembra destinata non alla piena maturità bensì 

all’inesorabile regresso.       

 
Parole chiave:  

Bioetica – diritti – persona – eugenetica – politica  
 

Bioethics – the rights – person – genetics – politics 
 

Abstract:  

Dal pensiero di Habermas presentato nell'articolo, possiamo dedurre che la sua prospettiva sui temi legati alla 

bioetica desidera privilegiare e alimentare un dibattito maturo nella società affinché l’inviolabilità dei diritti 

umani fondamentali sia condivisa e garantita dall’intera opinione pubblica e perciò tradotta in prassi 

giuridica. Infatti, secondo lo studioso tedesco, è ormai evidente che un’eugenetica positiva e spregiudicata 

possa calpestare alcuni diritti inviolabili e fondamentali dell’uomo come la libertà. Per lo studioso cresciuto 

alla scuola di Francoforte, ciò sarà possibile tramite l’utilizzo nella comunità politica di un logos condiviso 

che nel rispetto della pluralità garantisca l’uomo verso la piena realizzazione di sé ed eviti un pensiero rivolto 

alla ri-sacralizzazione del concetto di natura umana. Tale presupposto, conduce Habermas a privilegiare 

l’eugenetica per uso terapeutico rispetto a quella positiva e liberale in grado di manipolare l’uomo. 
 

From the thoughts of Habermas presented in the article, we have to deduct that, his prospective about the 

themes attached to bioethics desire to privilege and increase the matured debates in the society without 

violating neither the fundamental human rights nor share and guarantee the whole public opinion which leads 

to giuridical practice. In fact, according to the Germany scholar, at last it is evident that the positive and 

unprejudiced or biased eugenetic should tread on other inviolable and fundamental rights of a human being 

like freedom. According to this scholar who grew in the school of Francisforte, it will be possible to utilize the 

preferred word or verb via political community that in respect of the plurality given by the human being 

towards the full realization of himself, and avoid the thoughts towards the wide-sacralizzation of the natural 

concept of a human being. This proposal, leads Habermas to prefer the eugenetic for theraupetical use in 

respect to that positive and liberal in grade of manipulating the human person. 

 

 


